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Poblacion del sondeo o encuesta de donatarios

Cantidad de Tasa de respuesta
Periodo del sondeo respuestas de del sondeo o
donatarios recibidas encuesta
Septiembre y octubre de 2014 154 68%
Septiembre y octubre de 2011 188 84%

= Conjunto comparativo de
datos:
= Cercade 300 fundaciones
= Mas de 42.000 respuestas
de donatarios




Cohorte comparativa:

THE CENTER FOR EFFECTIVE PHILANTHROPY

Una cohorte a medida de 14 fundaciones internacionales segun se ve a continuacion:

Fundacion Charles Stewart Mott

Fundacion Interamericana

Fundacion John D. and Catherine T.
MacArthur

Fundacion Levi Straus
Fundacion Oak
Fondo/Fundacion Resources Legacy

Fundacion Skoll

Fondo Christensen

Fundacion David and Lucile Packard
Fundacién Ford

Fundacion Overbrook
Fundacion Rockefeller
Fundacion William and Flora Hewlett

Fundacion W.K. Kellogg
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“¢éComo ha afectado su opinion sobre EE.UU. el hecho de haber

trabajado con la IAF?”

La escala
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50%. O IAF 2011
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Impacto sobre las areas o ambitos de

~_trabajo, comunidades locales y
\ > organizaciones de los donatarios
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“En general, écomo
calificaria usted el impacto
de la Fundacion en su area o
ambito?”

1 = Ningun impacto

7 = Impacto positivo importante

V(]

¢Cual es el nivel de
comprension que la
Fundacion tiene sobre su

campo de trabajo?”

1 = Conocimiento limitado del drea
7 = Considerada como experta en el
drea
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Oth 25th 50th 75th 100th
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“La Fundacion esta apoyando el desarrollo de
comunidades de base, desarrollando capacidades
y destrezas de los miembros de las comunidades

que estan siendo atendidas”.

“La Fundacion Interamericana fue muy importante
para mejorar la calidad de vida de muchos

adolescentes y sus familias”.



. Asistencia no monetaria
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Patrones de la asistencia no monetaria

Donante
Donante | promedio
IAF 2014 IAF 2011 :

promedio dela

cohorte
Amplia o abarcadora 10% 12% 6% 6%
Focalizada 18% 12% 9% 12%
Poca asistencia 58% 52% 36% 41%
Ninguna asistencia 14% 23% 50% 42%
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Participacion en oportunidades de compartir entre donatarios

2011 2014

74% 93%
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Utilidad de compartir oportunidades
1 = De ninguna utilidad, 7 = Extremadamente util

|IAF 2011 |AF 2014

5,89 6,08

Eventos especiales con no
donatarios de la IAF

Intercambio entre
donatarios 5,83 6,06
del propio pais

Intercambio entre
donatarios 5,96 6,04
de distintos paises

Escritos

o estudios de casos 5,44 5,81




THE CENTER FOR EFFECTIVE PHILANTHROPY

Utilidad prevista de futuras oportunidades de compartir
1 = De ninguna utilidad, 7 = Extremadamente util

|IAF 2011 |AF 2014

6,22 6,49

Eventos especiales con no
donatarios de la IAF

Intercambio entre
donatarios 6,10 6,36

del propio pais

Intercambio entre

donatarios 6,14 6,48
de distintos paises

Escritos

o estudios de casos 6,04 6,23




_ Relaciones con los donatarios
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Medicion resumida de relaciones entre fuente de financiacion y

donatario
1 = Muy negativa, 7 = Muy positiva
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“¢Qué nivel de comodidad
siente al acercarse a la
Fundacion ante el
surgimiento de un
problema?”

1 = Totalmente incomodo
7 = Extremadamente comodo

V(]

¢Cuanta claridad ha
tenido la Fundacion al
comunicarle a usted sus
metas y estrategia?”

1 = Ninguna claridad
7 = Claridad extrema
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“Hay confianza entre el representante de la
Fundacion y nosotros, hay comunicacion fluida y
ellos son muy claros en sus comunicaciones con

nosotros”.

“Nos hemos sentido comodos y con la
posibilidad real de discutir abiertamente
nuestros puntos de vista en un marco de

respeto mutuo”.
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Oth 25th 50th 75th 100th

(4.95) (6.09) (6.32) (6.51) (6.89) ”En general, c'cua’n receptivo
6.25 ha sido el personal de la
Fundacion?”
Custom Cohort 1 = No receptivo por completo
& a 7 = Extremadamente receptivo
IAF 2011

“¢Cudn consistente fue la

Oth 25th 50th 75th 100th
i) i kel “*" informacion proporcionada
ey lﬁ por distintos recursos
comunicacionales, tanto en
i A persona como por escrito,
_ a los que usted recurrié
para aprender sobre la
Fundacion?”

1 = Totalmente inconsistente
7 = Plenamente consistente



. Procesos de la Fundacion
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“¢Cuan involucrado estuvo el personal de la Fundacion en el desarrollo

de su propuesta?”
1 = Ningun involucramiento , 7 = Substancialmente involucrado
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“Luego de la presentacion de su informe/evaluacion, élo discutio con

usted la Fundacion o el evaluador?”
Proporcion que respondio “Si”
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Mediana de Wize BN el

IAF 2014 donante de

donante
cohorte

Horas dedicadas a
procesos

240 horas 30 horas 58 horas

Mediana de dolares de donacion concedidos por hora requerida
para procesos

IAF Mediana de
donante

20,8K 43 ok
P
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Tiempo transcurrido desde la presentacion de la propuesta hasta el
claro compromiso de financiacion

Donante
Donante | promedio
IAF 2014 IAF 2011 .
promedio dela
cohorte
Menos de 9 meses 40% 43% 96% 91%
10 — 12 meses 30% 19% 2% 5%

Mas de 12 meses 30% 38% 2% 4%
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Recomendaciones

= Avanzar en, y sobre |la base de, la compresion de las areas o
ambitos de trabajo, comunidades y organizaciones de los
donatarios

= Continuar fortaleciendo y brindando oportunidades para
qgue los donatarios co-laboren

= Dialogar sobre formas de cultivar relaciones donante-
donatario mas solidas

= Evaluar la utilidad de las horas dedicadas a procesos
administrativos para la IAF y los donatarios

= |dentificar formas de reducir el tiempo para comprometer

financiaciones I







