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Populacao da pesquisa de beneficiarios

Pesquisa respondida Respostas Taxa de
9 P recebidas resposta

|AF 2017 142 67%
|AF 2014 154 68%
|AF 2011 188 84%

Tipo de organizacao Contagem

Grupo de apoio

L. 59
comunitario

Grupo de base 58

Sécio co-fundador 19




Conjunto de dados comparativos de beneficiarios

Quase 300 fundacoes
Mais de 40.000 respostas de beneficiarios

Grupo personalizado

Fundacao Ford Fundo Christensen
Fundacao Interamericana Fundacao David e Lucile Packard

F a hn D. herine T.
undacdo John D. e Catherine Fundagao Rockefeller

MacArthur
Fundacao Levi Strauss Fundacao William e Flora Hewlett
Fundacao Oak Fundacao W.K. Kellogg

Fundo Resources Legacy




IMPACTO SOBRE OS CAMPOS
OMUNIDADES DOS BEN




“Em geral, como vocé avaliaria o impacto da

Fundacao em seu campo?”
1 = Nenhum impacto, 7 = Impacto positivo significativo

25th 50th 75th 100th
{4 21] (5.48) (5.74) (5.95) (6.46)

6.42
IAF 2017 99th
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“Quao bem a Fundacao

entende o campo em que vocé trabalha?”
1 = Entendimento limitado do campo, 7 = Considerada uma especialista no campo

Oth 25th 50th 75th 100th
(4.60) (5.44) (5.69) (5.93) (6.39)

6.01
IAF 2017 31st

Custom Cohort
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“Quao bem a Fundacao entende os fatores sociais,

culturais ou socieconémicos que afetam seu trabalho?
1 = Entendimento limitado, 7 = Entendimento completo

0th 25th 50th 75th 100th
(4.24) (5.46) (5.72) (5.90) (6.58)

IAF 2017

Custom Cohort

Grassroots Support Group _ m
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“Como o trabalho com a IAF afetou sua opiniao

sobre os Estados Unidos?”
1 = Piorou minha opinido significativamente,
4 = Ndo teve impacto sobre minha opiniéo, 7 = Melhorou minha opiniéGo
significativamente

1 2 3 4 5 6 7
How has working with the IAF affected your opinion of the United States?
IAF 2017 5.61
IAF 2014 5.54
IAF 2011 5.65

73%

dos beneficiarios da IAF
reportam que, trabalhando com
a IAF, melhoraram sua opiniao

sobre os Estados Unidos




“A IAF teve um grande impacto sobre nossa capacidade
de exercer um impacto significativo em nosso grupo

beneficidrio-alvo”.

“O impacto da Fundag¢do melhorou as condicdes das
comunidades nos aspectos social, econébmico e ambiental.
Ocorrendo em uma zona de conflito, este projeto beneficiou
um grande numero de [pessoas] que tinham perdido a
esperanca de voltar a melhorar suas [situacoes”,







o n . . . ~
No geral, como voceé avaliaria o Impacto da Fundagao
em sua organizacao?”
1 = Nenhum impacto, 7 = Impacto positivo significativo

0th 25th 50th 75th 100th
(4.58) (5.88) (6.13) (6.30) (6.73)

IAF 2017

Custom Cohort

Grassroots Support Group

Base Group



“Qual é o grau de consciéncia da Fundacao sobre os desafios

gue sua organizacao esta enfrentando?”
1 = Nenhuma consciéncia, 7 = Extremamente consciente

Oth 25th 50th 75th 100th
(4.00) (5.06) (5.31) (5.53) (6.18)

IAF 2017

Custom Cohort
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Padroes de assisténcia nao monetaria

Management Assistance Field-Related Assistance Other Assistance

General management advice Encouraged/facilitated collaboration Board development/governance assistance

Strategic planning advice Insight and advice on your field Information technology assistance

Financial planning/accaunting [ntroductions to leaders in field Communications/marketing/publicity assistance

Development of performance measures Provided research or best practices Use of Foundation facilities

Provided seminars/forums/convenings Staff/management training
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: COMPREHENSIVE . i at least 7§ £ asslst !

| Intensive ASSISTANCE rantees receiving at least 7 Torms oOT assistance |

I Assistance — :

: Patterns FIELD-FOCUSED Grantees receiving at least 3 forms of field-related I

| 8 ARTTANCE assistance but less than 7 forms of assistance overall |

b oo oo oo oo e e e o e o e e e e e e e e e o o e o e e e mm mm mm e e M e e e e
Grantees receiving at least one form of assistance

LITTLE ASSISTANCE " b .
but not falling into the above categories
Other _|
Patterns
NO ASSISTANCE Grantees not receiving non-monetary support




Proporcao de beneficiarios que receberam
assisténcia concentrada no campo ou abrangente

25th 50th 75th 100th
(9%) (15%) (23%) (64%)
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27%
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Participacao nas oportunidades de
compartilhamento entre beneficiarios

0)
84% 53%
dos beneficidrios da IAF relatam

ter participado de um intercambio dos be.n'efluarlos da IAF relziltam
entre beneficiarios em seus ter participado de um intercambio

préprios paises de beneficiarios entre paises

Os beneficiarios da IAF avaliaram a utilidade dessas duas
oportunidades de compartilhamento com notas
significativamente maiores do que em 2014




INTERACOES E




“[A 1AF] esta sempre disposta a responder nossas duvidas, dar os
esclarecimentos necessarios e tentar manter um relacionamento
benéfico e constante de modo que todas as partes possam
atingir suas metas”.




“Com que grau de clareza a Fundacao comunicou

suas metas e estratégia a vocé?”
1 = Nenhuma clareza, 7 = Extrema clareza

Oth 25th 50th 75th 100th
(3.65) (5.50) (5.73) (6.00) (6.57)

IAF 2017

Custom Cohort

IAF 2014

}

Grassroots Support Group
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Co-funding Partner _



“Em termos gerais, qual € o grau de transparéncia da Fundacao
para sua organizacao?”

1 = Nenhuma transparéncia, 7 = Extremamente transparente

Oth 25th 50th 75th 100th
(3.69) (5.47) (5.66) (5.95) (6.43)

IAF 2017

Custom Cohort

e ___

Grassroots Support Group
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“Em geral, qual € o grau de responsividade da equipe da

Fundacao”
1 = Nenhuma responsividade, 7 = Extremamente responsiva
Oth 25th 50th 75th 100th
(4.90) (6.10) (6.35) (6.56) (6.89)
6.38
IAF 2017 53rd

Custom Cohort
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PROCESSOS DE SELECAO,
V ‘ ) DE RELA F R1C




“Qual foi o grau de utilidade da participacao no
processo de selecao da Fundacao no fortalecimento da

organizacao/programa financiada(o) pelo beneficio?”
1 = Nenhuma utilidade, 7 = Extremamente util

Oth 25th 50th 75th 100th
(3.45) (4.68) (4.94) (5.20) (6.20)

IAF 2017

Custom Cohort

IAF 2014
IAF 2011
Grassroots Support Group

Base Group

Co-funding Partner




Média de horas gastas no
processo de proposta e selecao

Oth 25th 50th 75th 100th
(5hrs) (15hrs) (20hrs) (30hrs) (204hrs)
100hrs
IAF 2017 99th

Custom Cohort
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“Durante o desenvolvimento de sua proposta de financiamento,
guanta pressao vocé sentiu para modificar as prioridades de sua
organizacao a fim de criar uma proposta de financiamento com

maior probabilidade de receber fundos?”
1 = Nenhuma pressdo, 7 = Pressdo significativa

Oth 25th 50th 75th 100th
(1.40) (2.02) (2.24) (2.48) (3.99)

2.50
77th

IAF 2017

Custom Cohort

.
.
|| e
o ||
e || ErE R




Tempo decorrido desde o envio da proposta
até a liberacao do compromisso de financiamento

61% 4%

dos beneficidrios da IAF VS .
declararam que esperaram no s
minimo 10 meses entre o envio de medio
suas propostas e o compromisso
de financiamento

dos beneficidrios no financiador




“Simplifiquem os processos, a entrega de
relatdrios e as avaliacoes”.

“A aprovacdo dos projetos leva muito
tempo para retornar uma resposta, com
a aprovagdo ou a rejeicdo da solicitacdo”.




“Qual foi o grau de utilidade da participacao no processo de
emissao de relatérios/avaliacao da Fundacao no fortalecimento da

organizacao/programa financiada(o) pelo beneficio?”
1 = Nenhuma utilidade, 7 = Extremamente util

Oth 25th 50th 75th 100th
(3.08) (4.23) (4.47) (4.85) (6.19)

IAF 2017

Custom Cohort )
1

IAF 2014

Grassroots Support Group

Base Group




“Em que extensao a avaliacao fez com que sua organizacao

realizasse alteracdes no trabalho que foi avaliado?”
1 = Em nenhuma extensao, 7 = Em grande extensao

Oth 25th 50th 75th 100th
(3.74) (4.50) (4.77) (5.07) (6.33)

IAF 2017

Grassroots Suppnrt Group

e ———




“Em que extensao o processo de emissao de relatorios da

Fundacao foi objetivo?”
1 = Em nenhuma extensao, 7 = Em grande extensao

Oth 25th 50th 75th 100th
(5.48) (6.02) (6.16) (6.38) (6.66)

5.48
1st  |1AF2017

——

< 5.21 Grassroots Support Group

l 5.56 | Base Group

382 | Co-funding Partner




Recomendacoes do CEP

e Continuar a fornecer um apoio nao monetario intensivo e pensar se a IAF
pode estender mais oportunidades de reuniao, construcao de
capacidades e compartilhamento a seus beneficiarios mais
proximamente alinhados.

e Quanto aos processos de selecao, emissao de relatorios e avaliacao:

e |dentificar os motivos por que os beneficiarios da IAF consideram
que seus processos sao tao excepcionalmente uteis e avaliar se
existem areas onde a IAF pode reduzir as demandas de tempo em
seus processos, mantendo seu valor e utilidadepara a Fundacao e
seus beneficiarios.

* Explorar mecanismos para amenizar a pressao sentida pelos
beneficiarios.

 Encontrar maneiras de reduzir o tempo entre o envio de uma
proposta de financiamento pelo beneficiario e o compromisso de
financiamento da Fundacao.



Obrigado.
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