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Programação 
informativa
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consultoria

Pesquisa 
avançada

Avaliações

AVALIAÇÕES PROGRAMAÇÃO

PESQUISA SERVIÇOS DE 

CONSULTORIA



População da pesquisa de beneficiários

Pesquisa respondida Respostas 
recebidas

Taxa de 
resposta

IAF 2017 142 67%

IAF 2014 154 68%

IAF 2011 188 84%

Tipo de organização Contagem

Grupo de apoio 
comunitário 59

Grupo de base 58

Sócio co-fundador 19



Conjunto de dados comparativos de beneficiários 

Grupo personalizado

Fundação Ford Fundo Christensen

Fundação Interamericana Fundação David e Lucile Packard

Fundação John D. e Catherine T. 
MacArthur Fundação Rockefeller

Fundação Levi Strauss Fundação William e Flora Hewlett

Fundação Oak Fundação W.K. Kellogg

Fundo Resources Legacy

Quase 300 fundações
Mais de 40.000 respostas de beneficiários



IMPACTO SOBRE OS CAMPOS 
E COMUNIDADES DOS BENEFICIÁRIOS



“Em geral, como você avaliaria o impacto da 
Fundação em seu campo?”

1 = Nenhum impacto, 7 = Impacto positivo significativo



“Quão bem a Fundação 
entende o campo em que você trabalha?”

1 = Entendimento limitado do campo, 7 = Considerada uma especialista no campo



“Quão bem a Fundação entende os fatores sociais, 
culturais ou socieconômicos que afetam seu trabalho?

1 = Entendimento limitado, 7 = Entendimento completo



“Como o trabalho com a IAF afetou sua opinião 
sobre os Estados Unidos?”

1 = Piorou minha opinião significativamente, 
4 = Não teve impacto sobre minha opinião, 7 = Melhorou minha opinião 

significativamente

73%
dos beneficiários da IAF 

reportam que, trabalhando com 
a IAF, melhoraram sua opinião 

sobre os Estados Unidos



“A IAF teve um grande impacto sobre nossa capacidade 
de exercer um impacto significativo em nosso grupo 
beneficiário-alvo”.

“O impacto da Fundação melhorou as condições das 
comunidades nos aspectos social, econômico e ambiental. 
Ocorrendo em uma zona de conflito, este projeto beneficiou 
um grande número de [pessoas] que tinham perdido a 
esperança de voltar a melhorar suas [situações”.



IMPACTO ORGANIZACIONAL



“No geral, como você avaliaria o impacto da Fundação 
em sua organização?”

1 = Nenhum impacto, 7 = Impacto positivo significativo



“Qual é o grau de consciência da Fundação sobre os desafios 
que sua organização está enfrentando?”

1 = Nenhuma consciência, 7 = Extremamente consciente



Padrões de assistência não monetária



Proporção de beneficiários que receberam 
assistência concentrada no campo ou abrangente



Participação nas oportunidades de 
compartilhamento entre beneficiários

84%
dos beneficiários da IAF relatam 

ter participado de um intercâmbio 
entre beneficiários em seus 

próprios países

53%
dos beneficiários da IAF relatam 

ter participado de um intercâmbio 
de beneficiários entre países

Os beneficiários da IAF avaliaram a utilidade dessas duas 
oportunidades de compartilhamento com notas 

significativamente maiores do que em 2014



INTERAÇÕES E 
COMUNICAÇÕES



“[A IAF] está sempre disposta a responder nossas dúvidas, dar os 
esclarecimentos necessários e tentar manter um relacionamento 
benéfico e constante de modo que todas as partes possam 
atingir suas metas”.



“Com que grau de clareza a Fundação comunicou 
suas metas e estratégia a você?”

1 = Nenhuma clareza, 7 = Extrema clareza



“Em termos gerais, qual é o grau de transparência da Fundação 
para sua organização?”

1 = Nenhuma transparência, 7 = Extremamente transparente



“Em geral, qual é o grau de responsividade da equipe da 
Fundação”

1 = Nenhuma responsividade, 7 = Extremamente responsiva



PROCESSOS DE SELEÇÃO, 
EMISSÃO DE RELATÓRIOS E AVALIAÇÃO



“Qual foi o grau de utilidade da participação no 
processo de seleção da Fundação no fortalecimento da 
organização/programa financiada(o) pelo benefício?”

1 = Nenhuma utilidade, 7 = Extremamente útil



Média de horas gastas no 
processo de proposta e seleção



“Durante o desenvolvimento de sua proposta de financiamento, 
quanta pressão você sentiu para modificar as prioridades de sua 
organização a fim de criar uma proposta de financiamento com 

maior probabilidade de receber fundos?”
1 = Nenhuma pressão, 7 = Pressão significativa



Tempo decorrido desde o envio da proposta 
até a liberação do compromisso de financiamento 

61%
dos beneficiários da IAF 

declararam que esperaram no 
mínimo 10 meses entre o envio de 
suas propostas e o compromisso 

de financiamento

4%
dos beneficiários no financiador 

médio

vs.



“Simplifiquem os processos, a entrega de 
relatórios e as avaliações”.

“A aprovação dos projetos leva muito 
tempo para retornar uma resposta, com 
a aprovação ou a rejeição da solicitação”.



“Qual foi o grau de utilidade da participação no processo de 
emissão de relatórios/avaliação da Fundação no fortalecimento da 

organização/programa financiada(o) pelo benefício?”
1 = Nenhuma utilidade, 7 = Extremamente útil



“Em que extensão a avaliação fez com que sua organização 
realizasse alterações no trabalho que foi avaliado?”

1 = Em nenhuma extensão, 7 = Em grande extensão



“Em que extensão o processo de emissão de relatórios da 
Fundação foi objetivo?”

1 = Em nenhuma extensão, 7 = Em grande extensão



Recomendações do CEP

• Continuar a fornecer um apoio não monetário intensivo e pensar se a IAF 
pode estender mais oportunidades de reunião, construção de 
capacidades e compartilhamento a seus beneficiários mais 
proximamente alinhados.

• Quanto aos processos de seleção, emissão de relatórios e avaliação:
• Identificar os motivos por que os beneficiários da IAF consideram 

que seus processos são tão excepcionalmente úteis e avaliar se 
existem áreas onde a IAF pode reduzir as demandas de tempo em 
seus processos, mantendo seu valor e utilidadepara a Fundação e 
seus beneficiários.

• Explorar mecanismos para amenizar a pressão sentida pelos 
beneficiários.

• Encontrar maneiras de reduzir o tempo entre o envio de uma 
proposta de financiamento pelo beneficiário e o compromisso de 
financiamento da Fundação.



Obrigado.
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